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『大都市のひとり暮らし高齢者と社会的孤立』
(河合克義著法律文化社2009年１１月刊行）
現在，全国的な孤独死の増加。人々がつながりを失った社会，無縁社会についての論議がさかんに行わ
れ，その中でのコミュニティのあり方が再び問われてきている。特に高齢者の孤立化をめぐる問題は，日
本社会が直面する大きな問題の一つと言える。
本書は，大都市に住む一人暮らし高齢者の社会的孤立に関する研究著作である。本書は序章を除き大き
く，３つに分かれている。（序章は国勢調査をベースにしたひとり暮らし高齢者の出現率に関する分析）
１章から３章は．国内外の社会的孤立に関する文献に関する研究と言うことができる。このなかでは特に
ピーター・タウンゼントの研究に注目し，タウンゼントが「孤独」と「社会的孤立」を区別し，客観的に
社会的孤立の量的，質的分析を行った点を評価している。また日本における社会的孤立研究の動向，介護
保険制度の介護予防との関係や餓死・孤独死に関わる動向も述べられている。４章から７章までは，１９９５
年以降続けられている東京都港区と神奈川県横浜市鶴見区での一人暮らし高齢者調査の結果をベースにし
た生活と孤立の実態が分析されている。終章では．これまでの量的，質的調査の結果をもとに，高齢者の
孤立の特質が述べられ，施策提言まで行われている。
本書は．付表をいれて375ページに及ぶ著作であり，これまでの著者の一人暮らし高齢者の社会的孤立
の一つの到達点とも言えるものであろうし．その社会的影響も大きいと推察する。
筆者も鹿児島の地にあって，大都市圏とは異なる高齢者の孤立問題研究に取り組む者の一人であり，そ
の意味ではさまざまな刺激ならびに示唆をいただいた。ここでは，そうした研究経過も踏まえ。書評の枠
を少し超えるかもしれないが．３点について述べていきたいと思う。
１．社会的孤立の研究と社会福祉基礎構造改革，そして介護保険
本書では．終章の３「施策と住民福祉活動への提言」の中で，1994年の「高齢者介護・自立支援システ
ム研究会」報告書にふれ，その後の福祉サービスの契約化＝市場化が行政の守備範囲を縮小させた点行
政による高齢者の生活問題把握を弱体化させていった点を指摘している。
2005年の介護保険見直しでは「地域支援事業」として再編されたが，「介護予防」という枠で括られ限
定的であり，こうした選択化，契約化の施策方向は，本書で取り上げた一人暮らし高齢者の生活実態から
は派離しており＃一人幕らし高齢者の多くが介護保険サービスを利用していない実態をあげている。
確かに，社会福祉基礎構造改革以降，「措置から契約へ」という言葉で，福祉サービスは利用者と事業
者の契約関係が強調され，行政責任の部分が一歩引いた感じになっていた。
本書では，港区や鶴見区の調査でも示された「多問題困難ケース」に対しては，介護保険以後は介護
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予防生活支援事業として。あるいは「地域支援事業」として地域包括支援センターによって担われるよう
になったが，現在の職員数では対応できないという点が強調され，困難ケースの全体量の測定の上で，国
や自治体の責務として対応しなければならないと結ばれている。こうした取り組みは，国や自治体の責務
としてなされるべきという主張は全くその通りであると思う。
そもそも介護保険制度と一人暮らし高齢者等の支援の流れに関しては，次のように理解できるのはない
か。もともと行政は，社協等の委託事業として一人暮らし高齢者への家事援助サービスや給食サービスを
提供してきた。デイサービスにおいてもそうである。特に鹿児島県は，一人暮らし高齢者が多いこともあ
り，力を入れてきた施策と言える。しかし介護保険導入と共に，「一人である」という「社会的境遇」よ
りは，「体の状態によりサービスを提供する」という仕組みへの転換（介護保険制度）が行われた。結果
として，これまで多くの在宅福祉サービスを利用してきた高齢者が，自立認定され，サービスが利用でき
なくなった。そのため行政では「生きがい対応」という形でデイサービスや家事援助のホームヘルプサー
ビスを部分的に行ってきたのである。
介護保険は，国にとっては，これまでの措置中心の時代（多くが費用の半分を国が負担し，残りを県，
市町村が負担する）仕組みに比べると，保険料が半額，残りの半額を国や自治体が負担するので国の負担
は軽くなる。その意味で効率がいいのかもしれない。
ここのところ，「地域支援事業」として，支援対象の枠を拡大しているように見えるが，もともと自立
認定される人たちの支援を介護保険の費用を使って行うのは理屈に合っていないのではないか。本来なら
これまで通り，行政責任の中で行うべきであろう。
「介護予防」という言葉が多用され，介護保険として正当性があるように言われているが，我々は介護
度が重くなり，孤独死をするわけでは必ずしもない。体はある程度元気でも社会とのつながりを失い，死
んでから何日かして発見されるという人も多いのである。
もちろん，体の不自由さが原因となり，孤立するケースはしばしばある。筆者が面接した高齢者のケー
スでも，耳が遠くなり，周りの人の話がわからなくなったことがきっかけで，会合等にでかけなくなった
という高齢者がいた。しかし，これは，リハビリ体操で直るものではない。耳が不自由でもほかの手段に
よって，少なくとも社会関係が維持できるような，（介護予防とは異なる）仕組みが必要なのである。デ
イサービス（通所介護）でさえ，実は，本人の社会関係や社交の促進に大変役に立っていることがある１．
介護保険で地域支援を行う場合，「介護予防」というのは，都合がいい言葉である。最近，社会福祉協
議会が中心となり行われた「いきいきふれあいサロン」事業が，介護予防という視点から実施されるとこ
ろが多くなっている。こうなると，社会関係の維持や気軽な仲間との交流（楽しみ，生きがい増進）とい
うよりは，リハビリ体操をして健康に気を配って，食べ物に気をつけて，元気でいること，要介護に陥ら
ないようにすることがその目標とされるようになり，そうした点から効果が測定されるようになる。
もともと，介護保険制度の枠の中で行うことが難しい，これらの生きがい増進サービスまでも．介護保
険サービスの中に入れてしまったが故にこうしたことが起きている。ただ会って，話をするだけでは，介
護予防やリハビリとは言えないからだ。しかし本人の社会関係や社交の促進は，社会的孤立を防止するた
めに大切な活動である。
ｌ「介護予防」という言葉には，どこか社会的な価値として言われる「自己責任」との関係を感じる。できるだけ体が弱くならな
いように自分で予防するということである。体が弱ったとしても，社会とのつながりを持ったり，生きがいを持った生活を支援
するというよりは，そうなる前の活動に力点が置かれている。
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２．男性高齢者の要援護性
本書で少し気になったのは，一人暮らしの社会的孤立問題が，女性の問題であるように受けとめられな
いかという点である。「全体としては女‘性の割合が多いので，一人暮らし高齢者の問題は女‘性の問題とい
うこともできる」と303ページでは述べられている。もちろんその後，鶴見区のデータでは孤立している
のが男性に多かった点が指摘されているが，港区のデータでさえ，緊急時に支援がいない者の比率，男性
21.3％，女性78.3％も，全体的に男‘性が14.0％，女性が85.7％という男女比の中では相対的に男性の方が
孤立していると言えるのである。その意味で男性の社会的孤立はより強調してもよいのではないか。
一人暮らしの女性高齢者が多いのは事実だが，社会的孤立という視点では，むしろ男性に困難性が高い
ことは，筆者らの調査（枕崎市や鹿児島市での調査）でも明らかであった。
３．貧困問題と社会的孤立
本書では，前書きにおいて，孤独死や孤立問題の発生要因に関して，家族・親族ネットワークと地域ネッ
トワークの脆弱性を問題にするが，なぜそれが希薄化したのかを問う者は少なく，著者は，親族・家族と
地域ネットワークの変化の背後にあるものにもっと注目すべきと述べている。７３頁にも同様の記述があ
り，３つの視点とくに「階層性」と「政策がつくり出す孤立と餓死，孤独死」の視点が示される。「階
層‘性」では，「安定層」「一般層」「低所得・貧困層」と区分される生活条件の視点である。また「政策が
作り出す孤立と餓死，孤独死」では．生活保護行政に対する批判的視点がある。かように著者の高齢者の
孤立の問題の背景には，貧困問題がある。他の章でも貧困問題は，それぞれのキーポイントになっている。
にもかかわらず，この視点は，「政策と住民福祉活動への提言」として示された部分には，ほとんど反映
されていない。介護保険制度の選択化契約化の批判と住民のインフォーマルな支え合いでは，十分でな
く専門的対応が求められること，地域包括支援センターが多問題困難ケースへ対応できていない点などが
あげられているが，貧困層に対する対策については，言及されていない。このことに関して調査データの
分析とこの提言との間に雅離があると感じる。是非とも，高齢者の社会的孤立を貧困対策という視点から
施策展開をしてもらいたかった。
ともあれ，今日，無縁社会等，地域社会で孤立した人々の生活のあり方が問われる中，一人暮らし高齢
者の社会的孤立を正面から扱った実証的研究として，高く評価すべきであり，またその社会的影響も大き
なものがある。本書に触発された種々の研究成果も期待されるところである。
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